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INTRODUCCION. Partiendo de un caso prictico, se muestra el contenido de la declaracion PRIS-
MA 2020 y su protocolo, el cual se configura actualmente como uno de los mas utilizados para la
realizacion de revisiones sistematicas en el ambito educativo. En cada uno de los apartados que
componen el presente articulo, y usando como documento de referencia el trabajo “;De qué hablo
cuando hablo de innovacion educativa? Una revision sistematica”, se ira dando respuesta a los reque-
rimientos de PRISMA 2020. El objetivo es, por tanto, que el lector adquiera los conocimientos teori-
co-pricticos necesarios para la adecuada aplicacion del protocolo que establece PRISMA. METODO.
A través de una revision en profundidad de la literatura existente, se muestra de manera clara y sin-
tética el procedimiento para realizar una revision sistematica siguiendo la declaracion PRISMA 2020.
RESULTADOS. Se presenta, en formato de pregunta-respuesta, la solucion a todos los temas (27)
que incluye la lista de verificacion para investigaciones que se realizan bajo PRISMA 2020. En este
caso, aplicado al término “innovacion educativa”, pues es el tema de investigacion planteado en
el caso practico que se pretende resolver en este articulo. DISCUSION. Tal y como muestra la litera-
tura existente, la correcta aplicacion del protocolo PRISMA 2020 para revisiones sistematicas en el
ambito educativo permite dar respuesta de manera objetiva y fiable a las diversas preguntas de inves-
tigacion que pueda plantear la realidad educativa. Del mismo modo, una aplicacion incorrecta de este
protocolo puede provocar el sesgo en la investigacion, lo que conllevaria, con muy alta probabilidad,
el rechazo de la investigacion por parte de los editores y/o revisores de revistas especializadas.

Palabras clave: Revisiones bibliogrdficas, Innovacion educativa, Investigacion educativa, Educa-
cion, Métodos de investigacion, Bases de datos bibliogrdficas.
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Introduccion

Llega el final de curso y con él la evaluacion. El
equipo directivo del centro donde trabajas con-
voca un claustro para abordar cuestiones relati-
vas al proximo curso. Uno de los puntos del or-
den del dia hace referencia a la recogida de
propuestas para llevar a cabo un plan de innova-
cion en el centro. Enseguida te asaltan multitud
de ideas basadas en algunas actividades que has
realizado durante el curso y otras totalmente no-
vedosas. Te ilusiona el pensar que vas a poder
poner en practica aquello que hasta ahora no
habia salido de tus fantasias docentes. Por fin tu
centro apuesta por la innovacion educativa.

Llegas a casa y con esa misma ilusion te pones a
trabajar, no tienes duda de que las actividades
que has desarrollado durante el curso han sido
exitosas, al alumnado le han resultado atractivas,
ha participado en ellas y los resultados de apren-
dizaje han cumplido tus expectativas, pero in-
mediatamente te asaltan algunas preguntas que
paralizan tu propuesta para el claustro. ;Las acti-
vidades que he venido haciendo con mi grupo se
consideran innovacion educativa? ; Qué es exac-
tamente la innovacion educativa? ;Existe una
definicion precisa? ;Dispone la comunidad edu-
cativa de trabajos, estudios o investigaciones que
aborden esta temadtica? Este tipo de preguntas
pueden responderse de manera fiable y rigurosa
realizando una revision sistematica.

¢{Qué es una revision sistematica?

Una revision sistematica (en adelante, RS) es un
tipo de investigacion cientifica en la que la uni-
dad de andlisis son los estudios originales pri-
marios sobre una misma tematica, es por esto
por lo que, al investigar sobre lo ya investigado,
se considera investigacion secundaria (Ferrei-
ra-Gonzalez et al., 2011). El objetivo de la RS es
el de dar respuesta a una pregunta de investiga-
cion formulada de manera clara y concreta (An-
dreo-Martinez et al., 2022; Sanchez-Meca y Bo-
tella, 2010; Wischlitzki et al., 2020). A través de

este tipo de investigacion se puede ofrecer una
perspectiva global y fiable del tema objeto de
estudio, a fin de evitar posibles sesgos durante
la investigacion.

La RS consiste en identificar, seleccionar, eva-
luar y sintetizar evidencias en investigaciones
de alto impacto de un modo transparente y ac-
cesible. Para ello se elaborara un resumen es-
tructurado y objetivo de los resultados obteni-
dos en diferentes estudios acerca de un tema
especifico (Chan-Arceo y Canto-Herrera, 2022;
Manterola et al., 2013). Este resumen ser4 el re-
sultado de un proceso sistematico y explicito
de revision y analisis documental. A diferencia de
la revision narrativa que, a causa de no respon-
der a este proceso sistematico y presentar los
resultados de forma descriptiva, es considerada
por muchos investigadores como literatura cien-
tifica en lugar de como investigacion.

Como senalamos en lineas anteriores, uno de
los elementos que evitar en la RS es el sesgo por
el que podra verse afectada la calidad de la res-
puesta a nuestra pregunta de investigacion. Uno
de los sesgos mas frecuentes en RS se da en la
seleccion de referencias bibliogrdficas que respon-
dan a la pregunta de investigacion, ya que, al
partir de decisiones y estrategias propias tanto en
la busqueda como en la seleccion y la recopila-
cion de informacion, en numerosas ocasiones,
los estudios realizados bajo este tipo de investi-
gacion son susceptibles de contener errores. Por
ejemplo, al aplicar una busqueda con filtros rela-
tivos al tipo de publicacion, al ano, al idioma o
ubicacion geografica del estudio que incluyamos
en una determinada base de datos como ERIC,
esta arrojard solo una parte de las investigaciones
relevantes y no el total de los estudios que se de-
sean localizar con esas caracteristicas. Bok y
Queluz (2004) proponen utilizar multiples bases
de datos para identificar estudios y luego em-
plear un enfoque sistematico para seleccionar los
que se incluiran finalmente.

Otra limitacion frecuente en las RS es el sesgo de
publicacion, refiriéndose a que aquellos estudios

52 © Bordén 74 (3), 2022, 51-66, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



¢Como hacer una revision sistemdtica siguiendo el protocolo PRISMA? Usos y estrategias fundamentales...

que no han obtenido unos resultados 6ptimos o
significativos no llegan a publicarse, quedando
asi invisibles dentro de las busquedas en las ba-
ses de datos (Rosenthal, 1979). Por tanto, las
investigaciones disponibles en revistas de im-
pacto estarian sesgadas hacia aquellas que han
obtenido resultados positivos, por lo que no
son una representacion minuciosa de la investi-
gacion existente.

Por ultimo, cabe mencionar el sesgo del investi-
gador, aunque se alude a él con menor frecuen-
cia dado que en las RS se requiere referenciar
los articulos y autores estudiados. Existe la po-
sibilidad de que algunas investigaciones rela-
cionadas con el objeto de estudio no sean mencio-
nadas porque las preferencias del autor sean otras
(Manterola et al., 2013; Zajac et al., 2022).

Con todo, para limitar el sesgo y el error aleatorio,
se enuncian en la tabla 1 una serie de estrategias.

TasLA 1. Estrategias para limitar el sesgo
y el error aleatorio en las RS

¢ Busqueda sistematica y exhaustiva de todos los
articulos relevantes

e Seleccion, mediante criterios explicitos y
reproducibles, de los articulos que seran
incluidos en la revision

¢ Descripcion del disefio y de la seleccion de

articulos

Sintesis de los datos obtenidos e interpretacion

de los resultados

Fuente: elaboracion propia a partir de Cook et al. (1995);
Ferreira-Gonzdlez et al. (2011); Manterola et al. (2013); y
Zajac et al. (2022).

A partir de estas estrategias y de las condiciones
requeridas para la correcta realizacion de una
RS, subrayamos que los estudios realizados si-
guiendo este tipo de investigacion requieren de
objetividad y rigurosidad tanto a nivel cualitati-
vo como cuantitativo, haciéndose preciso para
ello las herramientas metodologicas disponi-
bles para la combinacion de datos, mantenien-
do, a su vez, el peso de cada estudio en funcion
de su calidad.

La aparente sencillez en la realizacion de una
RS, su uso frecuente por investigadores noveles
y su efecto generador de citas (Sanchez-Prieto,
2020) son algunas de las razones que han pro-
vocado el aumento de las RS, aunque no siem-
pre con la calidad necesaria. Dado que la RS
requiere de un riguroso protocolo y no existe
un consenso claro para su correcta aplicacion
(Tricco et al., 2018), los trabajos realizados, en
ocasiones, carecen de la fiabilidad necesaria,
precisamente por no cenirse al procedimiento,
lo que provoca que se acerquen mads a revisio-
nes narrativas. Resulta, por tanto, objeto de este
trabajo el hacer pedagogia, desde la investiga-
cion cientifica, de uno de los tipos de investi-
gacion que cada vez posee un mayor protago-
nismo en el ambito educativo (Ruiz-Corbella y
Lopez-Gomez, 2017).

Guias y protocolos para realizar una RS

Para el correcto desarrollo de la RS se cuenta
con diversas guias y protocolos; entre las pri-
meras, y para considerar la validez y magnitud
de los resultados, en el ambito educativo con-
viene destacar el programa CASPe sobre lectura
critica (CASPe, 2022), RedLEI para el disenio y
la realizacion de RS para investigadores de lec-
tura inicial (RedLEI, 2021) o la guia practica
sobre evaluacion de IVALUA para RS sobre po-
liticas publicas (Sanz, 2020).

En cuanto a los protocolos y declaraciones exis-
tentes, cabe mencionar la declaracion QUORUM
(Quality Of Reporting of Meta-analysis), que sur-
ge en 1999 con el objetivo de suplir las carencias
detectadas en diversas revisiones, a través de es-
tudios realizados a mitad de los afos ochenta
(Mulrow, 1987; Sacks et al., 1987) y a fin de crear
un sistema estandarizado que enriqueciera las
RS. En concreto, QUORUM ofrece orientaciones
de cara a mejorar las RS bajo metaandlisis. Para
ello, incluye listas de comprobacion para autores,
revisores y editores, asi como un diagrama de flu-
jo que describe el proceso completo de revision
(Goldberg et al., 2022; Moher et al., 1999).

Borddn 74 (3), 2022, 51-66, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577 = 53



Silvia Sanchez-Serrano, Inmaculada Pedraza-Navarro y Macarena Donoso-Gonzdlez

Una década mas tarde, QUORUM es actualiza-
da y ampliada para recoger los avances concep-
tuales y practicos en la ciencia de las RS; es en-
tonces cuando se publica el que actualmente se
considera uno de los protocolos mas consolida-
dos tras su reciente revision en 2020, la declara-
cion PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page
etal., 2021a).

La declaracion PRISMA

Si bien es cierto que PRISMA tiene su origen en
el ambito de las ciencias de la salud y se utiliza
habitualmente para la actualizacion profesio-
nal, el desarrollo de guias o la justificacion de la
necesidad de mayor investigacion en un drea
determinada (Swingler et al., 2003), cada vez
son mds frecuentes las RS que se basan en esta
declaracion en las ciencias sociales y, en concre-
to, en el dambito educativo. Las realizadas por
Redondo-Corcobado y Fuentes (2020), Sanchez-
Serrano et al. (2022) y Sibgatullin et al. (2022)
son solo un ejemplo de ello. Ademas, PRISMA
no se limita dnicamente al metaanalisis como si
hace QUORUM, sino que es aplicable a cual-
quier RS (Pérez-Rodriguez, 2012). Asi, esta de-
claracion se configura como una de las herra-
mientas mas adecuadas para la mejora de la
calidad de las publicaciones de RS, motivo que,
consideramos, hace pertinente este articulo.

PRISMA 2020 se compone de tres documentos,
1) el documento de declaracion, que incluye una
lista de verificacion con 27 temas distribuidos
en 7 secciones, que sirven para documentar el
proceso de manera simultanea a la validacion
del desarrollo de la investigacion. Dicha lista de
verificacion puede consultarse en Page et al.
(2021a).

Ademas, dicho documento presenta una lista de
verificacion para resumenes estructurados de RS
que se presenten en revistas y congresos (Beller
et al., 2013), asi como una plantilla para la ela-
boracion del diagrama de flujo que permite la

representacion grafica de los criterios utilizados
para cada caso, indicando documentos recupe-
rados, seleccionados y descartados.

Otro de los documentos que conforman PRIS-
MA 2020 es 2) el documento de desarrollo, don-
de se describen y justifican las fases que se han
seguido para la actualizacion de la version de
PRISMA 2009 (Page et al., 2021b). Y, por ulti-
mo, 3) el documento de explicacion y elabora-
cion actualizado, que esta destinado a facilitar
la implementacion de la guia, por lo que se
recomienda especialmente a personas poco fa-
miliarizadas con PRISMA, ya que explica el
porqué de informar de cada elemento. En di-
cho documento se especifican diversas reco-
mendaciones por cada uno de los temas que
configuran el documento de declaracion (Page
et al., 2021¢). La consulta de la documenta-
cion mencionada y el seguimiento de la mis-
ma, antes de comenzar con la fase de redac-
cion, garantizara que todos los elementos sean
abordados (Page et al., 2021a).

Conviene senalar que la website de PRISMA
(http://www.prisma-statement.org/) proporcio-
na plantillas exportables en formato Word y
PDF de las listas de los 27 temas de verificacion
y ofrece la posibilidad de disefiar el diagrama
de flujo. También existe una aplicacion (PRIS-
MA 2020 Cheklist) que permite completar la
lista de temas de manera sencilla. Una vez
completada, el sistema ofrece la posibilidad de
descargar el informe automaticamente. Este in-
forme nos servira, a su vez, para validar el se-
guimiento del protocolo y podremos incluirlo
como anexo a nuestro articulo o, en caso de li-
mitaciones de extension por parte de la revista,
podremos depositarlo en repositorios gene-
ralistas o institucionales de acceso publico y
permanente (como Open Science Framework,
Dryad, Figshare), incluyendo un enlace o refe-
rencia al informe principal. En este sentido,
debemos tener en cuenta que repositorios ge-
neralistas como Zenodo nos van a permitir
asignarle un DOI a nuestro protocolo, para que
pueda ser identificado y referenciado como datos
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abiertos asociados a nuestra investigacion (San-
chez-Garcia, 2022; Page et al., 2021a).

El presente articulo se presenta a modo de guia
para llevar a cabo una RS en el ambito educati-
vo bajo la declaracion PRISMA, siendo sus prin-
cipales destinatarios los profesionales e investi-
gadores en este ambito, asi como los revisores y
editores de revistas cientificas. El objetivo fun-
damental consiste en facilitar la comprension
del protocolo para su aplicacion de la manera
adecuada, dejando espacio al lector para consi-
deraciones y especificaciones propias. La inten-
cién, por tanto, no es otra que mejorar la apli-
cacion y uso de PRISMA y extraer de su protocolo
todas las posibilidades que este ofrece, asi como
tratar de evitar posibles errores que conlleven el
rechazo de trabajos en revistas cientificas por un
uso incorrecto (Parums, 2021).

Método

El método llevado a cabo para la elaboracion
de este articulo ha consistido en una revision en
profundidad de la literatura existente acerca
de la realizacion de revisiones sistematicas bajo la
declaracion PRISMA para, posteriormente, mos-
trar de manera sintética y diddctica tal procedi-
miento a los miembros de la comunidad cientifi-
ca interesados en llevar a cabo dicho protocolo
en sus investigaciones.

Resultados

A continuaciéon abordaremos los 27 temas que
se encuentran distribuidos en las 7 secciones
que componen la lista de verificacion PRISMA
2020 (titulo [1 tema], resumen [1 temal, intro-
duccion [2 temas], métodos [11 temas], resul-
tados [7 temas], discusion [1 tema], otra infor-
macion [4 temas]). Paraunamejor comprension,
se utilizara como guia un trabajo ya publicado
sobre innovacion educativa realizado bajo el
protocolo PRISMA. Dicho trabajo lleva por titu-
lo “;De qué hablo cuando hablo de innovacion

educativa? Una revision sistematica” (Sanchez-
Serrano et al., 2022) y forma parte del libro
Docencia y aprendizaje. Competencias, identi-
dad y formacion del profesorado (Carrascal y Ca-
munas, 2022). La coincidencia con nuestro pro-
blema de investigacion (innovacion educativa) y
el disefio seguido para su desarrollo (PRISMA,
2020) han hecho considerarlo uno de los mas
apropiados para ilustrar este apartado.

En apartados anteriores hemos descrito, desde
una perspectiva tedrica, los fundamentos y
elementos bdsicos del protocolo PRISMA, pero
icomo se realiza procedimentalmente una RS
bajo este protocolo? ; Cuales son las fases que
seguir y tareas que realizar? Antes de comen-
zar, volvamos a la situacion inicial de este ar-
ticulo.

A partir de una reunion convocada por el equipo
directivo del centro en el que trabajamos, nos
han surgido algunas dudas sobre un término en
constante evolucion: innovacion educativa. ; Qué
se considera en la actualidad innovacion educa-
tiva? ;Son las actividades que realizo realmente
innovadoras? ;Cudntas publicaciones existen
sobre este tema? Para resolver estas y otras cues-
tiones resultaria adecuado realizar una RS si-
guiendo el protocolo PRISMA.

Para una mejor comprension del procedimien-
to, se recomienda el seguimiento del trabajo
“¢De qué hablo cuando hablo de innovacion
educativa? Una revision sistematica” (https:/
acortar.link/Mzn40Z) de manera simultdnea a
la de los puntos que abordaremos a continua-
cioén, ya que se hard alusion al namero de pégi-
na al que nos referimos en cada caso. En cuanto
a las frases escritas en cursiva, estas hacen refe-
rencia a cada uno de los 27 temas que incluye la
lista de verificacion PRISMA 2020.

Seccion 1. Titulo

La primera seccion abordara un tinico tema re-
ferido al titulo del trabajo.
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e ;Qué titulo es mas apropiado para el ar-
ticulo? (tema 1). Trataremos de reflejar
de manera clara y concisa la tematica de
nuestra investigacion, mencionando que
se trata de una revision sistematica (ver
pag. 587, titulo de Sanchez-Serrano et
al., 2022). De este modo facilitamos su
localizacion en las bases de datos.

Seccion 2. Resumen

Al igual que en la seccion 1, la seccion 2 se
compone de un tnico tema, en este caso, referi-
do al resumen del trabajo.

e ;Qué formato seguiremos en el resumen?
(tema 2). Se recomienda ver la lista de ve-
rificacion para restumenes estructurados
de la declaracion PRISMA 2020. Convie-
ne senalar que esta lista de verificacion
recurre al formato IMRyD. En la intro-
duccién mostraremos el propoésito princi-
pal del articulo, que no es otro que identi-
ficar propuestas de innovacion didacticas
actuales. En el método especificaremos el
diseno de investigacion utilizado, propor-
cionando informacion acerca del procedi-
miento de extraccion de datos. Realizar
un recorrido por los antecedentes y meto-
dologias emergentes y analizar la necesi-
dad de valorar estas aportaciones en el
uso de estrategias de aprendizaje actuales
permite a Sanchez-Serrano et al. (2022)
proporcionar una vision general del esta-
do de la cuestion en relacion con la inno-
vacion educativa. Los resultados, por otro
lado, ofrecen los hallazgos obtenidos y
nos hacen cuestionarnos si cuando habla-
mos de innovacion educativa, realmente
estamos hablando de lineas metodologi-
cas nuevas o reinventando las raices de la
educacion. Finalmente, en la discusion se
proporciona una interpretacion de los re-
sultados, proponiendo un nuevo signifi-
cado al término innovacion educativa
(ver pag. 587, resumen).

Seccion 3. Introduccion

A continuacion, nos centraremos en los temas 3
y 4 del protocolo PRISMA. Ambos estdn rela-
cionados con la introduccion que debe conte-
ner una RS.

e ;Por qué nuestro trabajo resulta perti-

nente para la comunidad cientifica? Pa-
ra tratar de dar respuesta a esta pregun-
ta, en primer lugar, realizaremos una
justificacion de la RS en el contexto del
conocimiento existente (tema 3). En es-
te sentido, Sanchez-Serrano et al. (2022)
reflexionan sobre la concepcion de los
modelos pedagdgicos, analizando y revi-
sando aquellos principios y componen-
tes que los definen. Asi, las autoras justi-
fican la pertinencia de su articulo (ver
pég. 588).
Antes de finalizar esta seccion, serd ne-
cesario proporcionar una declaracion
explicita de los objetivos de la RS (tema
4). Para dar respuesta a las preguntas de
investigacion “;qué se entiende por in-
novacion educativa?” o “;qué indicado-
res definen el concepto?”, las autoras se
plantean como objetivo definir el térmi-
no innovacion educativa a partir de la
deteccion de indicadores que emerjan de
la literatura referida a este concepto (ver
péag. 594).

Seccion 4. Método

En este punto, abordaremos desde el tema 5
hasta el 15 del protocolo PRISMA, los cuales se
refieren a la metodologia empleada para realizar
adecuadamente una RS.

e ;Como localizar referencias bibliografi-
cas de alto impacto que den respuesta a
la pregunta de investigacion? En primer
lugar, seleccionaremos unos criterios de
elegibilidad que permitan determinar la in-
clusion y exclusion de articulos para la
sintesis final, asi como los principios de
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agrupamiento informacional seguidos
(tema 5). De esta forma, la busqueda es-
tara centrada en articulos cientificos in-
dexados en bases de datos como WOS y
SCOPUS, lo que garantizara el indice de
impacto de estas fuentes de informacion vy,
por ende, su calidad y rigor cientifico
(tema 6). Es importante que, durante el
acceso a las fuentes de informacion, ten-
gamos un control exhaustivo que nos
permita identificar los estudios en fun-
cion de la base de datos desde la que ac-
cedimos a ellos o la fecha en la que los
consultamos.

A fin de acotar el intervalo temporal del
que obtener los recursos y dotar de ac-
tualidad la RS, Sanchez-Serrano et al.
(2022) acotan la busqueda a los ultimos
cinco anos, lo que nos situaria entre los
anos 2018-2022 (ambos inclusive). Para
que la busqueda sea fructifera y se obten-
gan resultados solidos que nos permitan
analizar estudios que vayan en sintonia
con el objeto de interés, se hace necesaria
la utilizacion de descriptores de busqueda
que, junto con la horquilla temporal fija-
da, limitaran el acceso solo a aquellas
fuentes de informacion de interés segin
nuestro proposito (ver pag. 595, tabla 1).
La delimitacion certera de estas estrate-
gias de biisqueda garantizard buena parte
del éxito de nuestra investigacion (tema
7). De acuerdo con nuestro tema de estu-
dio, “innovaciéon educativa” o “educatio-
nal innovations” se erige como requisito
indispensable de todas nuestras busque-
das. Mas aun, tomando en consideracion
conceptos aledanos al ya planteado, “inno-
vacion pedagogica” o “teaching method
innovations” y “experimento educacio-
nal” o “educational experiments”, contem-
plados ambos en el Tesauro de la UNESCO
como conceptos especificos de “innova-
cion educativa”, también suponen des-
criptores ineludibles en nuestra busque-
da. A los ya planteados podrian sumarse

otros descriptores que también nos facili-
ten el acceso a fuentes de informacion re-
levantes para el estudio: “método de apren-
dizaje” o “learning methods”, “tendencia
educativa” o “educative trends”, entre otros,
tal y como incluye Sanchez-Serrano et al.
(2022) (ver pag. 595, punto 2.2. Proceso
de extraccion de datos).

Para finalizar nuestra localizacion de
fuentes y recursos, iniciamos el proceso de
seleccion de estudios, fase en la que, de
acuerdo con los criterios de elegibilidad
fijados, determinaremos qué fuentes se
incluyen y cuales pasaran a estar exclui-
das en nuestro estudio (tema 8). Asi,
atendiendo a la pregunta de investiga-
cion, Sanchez-Serrano et al. (2022) con-
sideran pertinente excluir articulos en
otras lenguas que no sean inglés o espa-
nol, articulos de acceso restringido, actas
de congresos o articulos cuya publica-
cion es anterior a la horquilla temporal
fijada.

:Como extraer datos validos de las fuen-
tes bibliograficas consultadas? Una vez
determinados los criterios de inclusion
e iniciado el proceso de seleccion de es-
tudios, comenzamos a adentrarnos en
las bases de datos seleccionadas e intro-
ducimos los descriptores que hemos con-
siderado en las estrategias de busqueda
como relevantes e ineludibles. Asi, “inno-
vacion educativa”, “innovacion pedago-
gica”, “experimento educacional”, “ten-
dencia educacional”, entre otros, serian
las palabras clave sobre las que vertebrar la
extraccion de datos para dar respuesta a
la pregunta de investigacion (tema 9). En
consonancia, veremos como los articulos
objeto de revision van reduciéndose hasta
lograr una muestra definitiva surgida de
los criterios mencionados.

La figura 1 de Sanchez-Serrano et al.
(2022) refleja claramente el diagrama de
flujo generado (ver pag. 596, figura 1).
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FIGURA 1. Diagrama de flujo

WOS Fase 1. R SCOPUS
«—
n=170 Busqueda inicial n=1532
h 4 N
WOS P Fase 2. R SCOPUS
n=10 X Profundizacion de la busqueda e n =44
Excluidos
n = 1648
h 4 A h 4
WOS y Fase 3. R SCOPUS
n=06 X Criterios de inclusion v n=13
Excluidos
n =35
N
n total = 19
»  nfinal = 15 <

Fuente: Sanchez-Serrano et al. (2022).

Para extraer la informacion determinante de
la muestra seleccionada (n = 15), es preciso
realizar un andlisis de contenido que nos per-
mita obtener la lista de datos resultante que
nos ayudarda a encuadrar cada articulo de
acuerdo con elementos definitorios y determi-
nantes de cada uno de ellos (tema 10). Para esta
tarea se recomienda el uso del software Micro-
soft Excel.

En esta tarea es preciso que contribuyan todos los
autores introduciendo informacion de manera

independiente para que, con posterioridad, en-
tre todos puedan verificar y contrastar la misma
y cerciorarse de que no hay sesgo en la informa-
cion recogida. De esta forma se estaria dando
cumplimiento a la evaluacion del riesgo de sesgo
de los estudios individuales (tema 11). Asi, con la
intervencion de todos los autores en el proceso
de extraccion y verificacion de informacion de
las mismas fuentes estariamos tomando medi-
das del efecto que nos permitiran garantizar la
ausencia de errores en nuestro proceder investi-
gador (tema 12).
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TaBLA 2. Tabla de Excel proporcionada por Sanchez-Serrano et al.

ART.
Para considerar
1 2
Fuente Inv. bibliografica, metodologica o empirica
Varlables, . Naturaleza de los datos Metodologia cuantitativa o cualitativa
metodologicas
Objetivo Descriptivo, explicativo, experimental o predictivo
Manipulacion de variables Inv. descriptiva, experimental o ex post facto
Ano de publicacion (especificar)
Lugar (especificar)
Variables Etapa Ed. Infantil, Ed. Primaria, ESO...
sustantivas
s Protagonismo del término Bajo, medio, alto
i . . Docente, para la mejora de la ensenianza, para la
Tipo de innovacion ) o
mejora del aprendizaje
Vinculacion con las TIC ~ Si/no
Vinculacion con las .
edagogias alternativas (especificar)
Indicadores E/l %1 gl @ educati
etodologla educativa ABP, ABS, flipped classroom...
especifica
Otro (especificar)
LECTOR/A

Fuente: elaboracion propia (2022).

e ;Como hacer la sintesis de la informa-
cion obtenida? Tras analizar las diversas
publicaciones resultantes de la busqueda
realizada, y obtener la lista de datos, de-
signamos cuales serdn las variables esen-
ciales sobre las que vamos a articular el
método de sintesis que utilizaremos con
nuestra informacion (tema 13). De acuer-
do con la pregunta de investigacion, San-
chez-Serrano et al. (2022) contemplan
una doble tipologia de variables que sin-
tetizar. Por un lado, variables metodolo-
gicas, referidas a aspectos fundamentales
de la metodologia plasmada en los ar-
ticulos analizados: tipologia de investiga-
cion (experimental, documental o de
campo), naturaleza de los datos (cuanti-
tativa, cualitativa o mixta) o grado de ge-
neralizacion (investigacion fundamental
o investigacion accion). Por otro lado,

variables sustantivas relacionadas intrin-
secamente con el objeto de investiga-
cion, a saber: etapa educativa referida,
tipo de innovacion desarrollada (docen-
te, de procesos de EA, entre otros), ano y
ubicacion espacial de la innovacion lle-
vada a cabo, etc. (ver pag. 596, punto
2.3. Variables de analisis). Estos datos
nos ofrecen una cartografia detallada de
aspectos diferenciales de cada recurso
informacional analizado (Sanchez-Meca,
2003).

La clasificacion de la informacion de
acuerdo con las variables establecidas v,
por ende, su sintesis, nos permite apro-
ximarnos, de manera somera, a la res-
puesta final de nuestra pregunta de in-
vestigacion.

Una de las cuestiones mds preocupantes
para todo investigador que realiza un
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trabajo de esta indole suele estar relacio-
nada con aquellos estudios que no han
sido objeto de anilisis en la investiga-
cion. Ciertamente, la evaluacion del ses-
go en la publicacion supone un punto
importante en todo proceso investiga-
dor (tema 14). Sanchez-Serrano et al.
(2022), tal y como hemos ido especifi-
cando, han determinado unos criterios
de elegibilidad que han ayudado a limi-
tar el analisis solo a aquellos estudios
cuyo contenido esta cien por cien ali-
neado con el objeto de investigacion,
descartando otros cuyo lineamiento es-
taba mas alejado. A pesar de ser cons-
cientes de que hay estudios que no se
han incluido en el trabajo, las autoras
tienen la certeza de que la muestra defi-
nitiva permite dar respuesta a la pregun-
ta de investigacion y, por ende, permite
lograr el proposito fundamental del estu-
dio (evaluacion de la certeza de la eviden-
cia, tema 15).

Seccion 5. Resultados

A continuacion, desarrollaremos los temas que
hacen alusion a los resultados de nuestra inves-
tigacion y que en la lista de verificacion se co-
rresponden con los temas del 16 al 22.

e ;Como seleccionar y citar los estudios
de los que se obtendran los resultados de
la investigacion? Tal y como comenta-
bamos con anterioridad, la busqueda de
articulos relevantes para realizar una RS
ha de ir reduciéndose hasta seleccionar
los estudios (tema 16) que finalmente
compondran la muestra (n = 15 en el ca-
so de Sanchez-Serrano et al., 2022). En-
tonces, es el momento de describir los
resultados obtenidos en los procesos de
busqueda y seleccion, citando y espe-
cificando las caracteristicas de los estu-
dios (tema 17) incluidos en la investiga-
cion, asi como de destacar si ha habido
algiin estudio que, a pesar de cumplir

los criterios de inclusion, finalmente no
fue incluido por otra razéon (ver pag.
596, figura 1). Esto ayudara a mitigar el
riesgo de sesgo de los estudios indivi-
duales (tema 18).

¢Como tratar y sintetizar los resultados
obtenidos? Tras el analisis y la extrac-
cion de datos, procedemos a obtener los
resultados de los estudios individuales
(tema 19) presentando los resultados
obtenidos para las variables objeto de
estudio, tratando asi de responder a la
pregunta de investigacion. A continua-
cion, se inicia el proceso de sintesis para
dichos resultados (tema 20), aportando
las estadisticas realizadas, preferible-
mente en tablas en las que se sinteticen
los estudios. Sanchez-Serrano et al. (2022)
elaboran la tabla 2 para sintetizar los in-
dicadores que definen el concepto de
innovacion educativa, siendo este un
punto central de su investigacion (ver
pag. 600, tabla 2).

De igual forma que sucedia con los re-
sultados obtenidos en la busqueda de
informacion, es preciso evitar sesgos en
la publicacion (tema 21), alineando los
resultados obtenidos con las variables
objeto de investigacion, dejando atras
aquellos resultados que no encajan
con las variables metodologicas y sus-
tantivas planteadas, asi como con los
indicadores esenciales que definen el
principal concepto de investigacion: in-
novacion educativa. Esto nos dard la
certeza de que las evidencias obtenidas
permiten dar respuesta a nuestra pre-
gunta de investigacion y, por tanto,
contribuir al propésito esencial del es-
tudio (tema 22).

Seccion 6. Discusion

Al igual que las dos primeras secciones, la sec-
cion 6 se compone de un tnico tema. En este
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caso, referido a la discusion de los resultados
obtenidos en una RS.

¢ Como realizar la discusion de los resul-
tados? Una vez obtenidos los resultados
mds relevantes de las fuentes de informa-
cion analizadas, es preciso comenzar la
discusion (tema 23) de los mismos po-
niendo en liza los principales hallazgos
del estudio y su interrelacion con los
principales hitos de la investigacion, asi
como con los aportes de otros autores
sobre el tema que nos ocupa. De este
modo, Sanchez-Serrano et al. (2022) ob-
tienen una perspectiva general de los
resultados dentro del marco referencial
del que forman parte otros autores y de
sus hallazgos sobre el tema, permitién-
doles un acercamiento fructifero al obje-
to de investigacion, mediante un proceso
argumentativo de calidad y certeza (ver
pag. 601).

Como en toda investigacion, las autoras
encuentran en el camino limitaciones
que precisan ser contempladas para ga-
rantizar la calidad del estudio y la eli-
minacion de elementos espurios (ver
pag. 602).

¢Como concluir el estudio? Probable-
mente uno de los puntos mas poliédri-
cos, por su complejidad en la sintesis de
los aportes y por su importancia cienti-
fica, es la delimitacion de conclusiones
de la investigacion. Ciertamente, argu-
mentar las implicaciones que un traba-
jo, y los resultados derivados del mismo,
tienen para el ambito cientifico-acadé-
mico sobre el que trabajamos, asi como
para la toma de decisiones de cara a in-
vestigaciones emergentes o a politicas
en ciernes, supone una responsabilidad
crucial para el/los investigador/es. Es
por ello por lo que resulta pertinente
abogar por una argumentacion conclu-
siva que exponga con claridad todo lo
mencionado.

Seccion 7. Otra informacion

Para finalizar, abordamos la seccion 7 referida a
otra informacion que pudiera ser relevante de
cara a realizar una RS. Esta seccion estd confor-
mada por los temas del 24 al 27.

¢ ;Qué otra informacion es necesaria con-
templar en una RS? La realizacion de
una RS conlleva que haya otros aspectos
informacionales que se deben considerar
y tener en cuenta en la redaccion de la
misma. Asi, si la RS ha sido registrada, se
debera indicar el numero de registro y
protocolo seguido para ello (tema 24). En
el caso de la investigacion realizada por
Sanchez-Serrano et al. (2022), no se ha
realizado registro de la misma, por lo que
no es necesario abordar este punto.
De igual forma, si nuestra investigacion
ha sido financiada por algun proyecto
competitivo u organismo, debe reflejarse
en este punto. En el caso de la investiga-
cion que nos esta sirviendo de referen-
cia, esta no ha obtenido financiacion al-
guna (tema 25), por lo que no se refleja
en el texto.
Otro de los elementos que considerar en
esta seccion de la RS es la existencia o no
de conflicto de intereses de los autores (te-
ma 26). Siempre se debe especificar este
punto y dejar clara la postura al respec-
to. En el estudio referenciado no existen
conflictos de intereses, de ahi que no es-
té contemplado en el texto.
Finalmente, el estudio debe cerrarse in-
dicando la disponibilidad de datos, codi-
gos y otros materiales (tema 27) que se
consideren relevantes y que puedan ser
de utilidad para otros autores que preci-
sen realizar una RS de esta indole. En el
caso de Sanchez-Serrano et al. (2022),
las plantillas de extraccion de datos, los
resultados obtenidos de los estudios con-
templados, etc., fueron de elaboracion
propia, por lo que se encuentran dispo-
nibles en el propio trabajo.
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Conclusiones

A continuacion, y una vez finalizado el proce-
so de respuesta a los 27 temas que incluye la
lista de verificacion del documento de declara-
cion PRISMA 2020, expondremos las conclu-
siones del presente estudio.

A través de una RS siguiendo el protocolo PRIS-
MA, podremos encontrar respuestas a diversas
preguntas de investigacion que surjan de nues-
tro desempenio profesional en el ambito educa-
tivo. En este trabajo hemos podido demostrar
como, realizando una RS sobre innovacion edu-
cativa, es posible descifrar lo que se enmarca
dentro de este amplio concepto.

El seguimiento del protocolo PRISMA se con-
figura en la actualidad como una de las formas
mas habituales para la realizacion de RS en el am-
bito educativo. Consecuencia de ello es el aumento
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Abstract

How to conduct a systematic review under PRISMA protocol? Uses and fundamental strategies for
its application in the educational field through a practical case study

INTRODUCTION. Based on a practical case, the aim of this research is to show the content of
PRISMA 2020 declaration, as well as its correct application to carry out systematic reviews in the
field of education. In each of the sections that form this paper, and using the recently published
work by Sanchez-Serrano et al. (2022) as a point of reference, we will respond to the require-
ments of PRISMA 2020. The aim is, therefore, for the reader to acquire the theoretical and prac-
tical knowledge necessary for the appropriate use of the PRISMA protocol. METHOD. Through
an in-depth review of the existing literature, the procedure to carry out a systematic review fo-
llowing PRISMA 2020 statement is shown in a clear and synthetic manner. RESULTS. The solu-
tion to all the topics (27) included in the checklist for research carried out under PRISMA 2020
is presented in a question-answer format. In this case, applied to the term “educational innova-
tion”, as this is the research topic raised in the case study under consideration in this paper.
DISCUSSION. As the existing literature reveals, the correct application of PRISMA 2020 proto-
col for systematic reviews in the field of education provides an objective and reliable response to
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¢Como hacer una revision sistemdtica siguiendo el protocolo PRISMA? Usos y estrategias fundamentales...

the various research questions that may arise in the reality of education. Likewise, an incorrect
application of this protocol can lead to bias in the research, which would result, with a very
high probability, in the rejection of the research by the editors and/or reviewers of specialised
journals.

Keywords: Literature reviews, Educational innovation, Educational research, Education,
Research methods, Bibliographic databases.

Résumé

Comment réaliser une revue systématique en suivant les recommandations PRISMA? Principes
d'utilisation et stratégies pour leur application éducative a travers une étude de cas

INTRODUCTION. Sur la base d'un cas pratique, Pobjectif est de montrer le contenu des recom-
mandations PRISMA 2020, ainsi que son application correcte pour la réalisation de revues systé-
matiques dans le domaine de I’éducation. Dans chacune des sections composant cet article, a
partir du travail récemment publié par Sanchez-Serrano et al. (2022), nous répondrons aux exi-
gences de PRISMA 2020. Etant l'objectif d’offrir au lecteur les connaissances théoriques et prati-
ques nécessaires pour la bonne application du protocole établi par les recommandations PRIS-
MA. METHODE. Grice a une revue approfondie de la littérature existante, la procédure pour la
réalisation d’une revue systématique suivant les recommandations PRISMA 2020 est présentée
de maniére claire et synthétique. RESULTATS. La solution a tous les sujets (27) figurants dans la
liste de controle pour les recherches menées dans le cadre des recommandations PRISMA 2020
est présentée sous forme de questions-réponses. Dans ce cas, appliqué au terme “innovation édu-
cative”, car il s’agit du sujet de recherche soulevé dans I'étude de cas présenté dans cet article.
DISCUSSION. Comme le montre la littérature existante, 'application correcte des recommanda-
tions PRISMA 2020 pour les examens systématiques dans le domaine de I'’éducation permet de
répondre de maniére objective et fiable aux différentes questions de recherche qui peuvent se
poser dans la réalité éducative. De méme, une application incorrecte de ces recommandations
peut entrainer un biais dans la recherche, ce qui conduirait, avec une treés forte probabilité, au
rejet du travail de recherche par les éditeurs et/ou les réviseurs des revues spécialisées.

Mots-clés : Bases de données bibliographiques, Innovation éducative, Recherche en éducation,
Education, Méthodes de recherche, Revues bibliographiques.
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